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1 Berichte zur Studie MehrWirkung

Die Methodik und die Ergebnisse der Studie MehrWirkung werden in verschiedenen Berichten dokumen-

tiert.

Methodenbericht

Der vorliegende Methodenbericht beschreibt das Vorgehen und das Konzept der Studie MehrWirkung.
Damit wird Transparenz (iber das entwickelte Wirkungsmodell, das gemeinsame Wirkungsverstandnis
sowie die angewandten Instrumente der Wirkungsmessung geschaffen und dadurch die Nachvollziehbar-

keit und Validierbarkeit gefordert.

Die Messung der Leistung und Wirkung in Inklusionsbetrieben soll kiinftig nach einer einheitlichen Me-
thodik erfolgen. Der nachfolgende Methodenbericht liefert ein klares, strukturiertes und replizierbares
Vorgehen, auf dem in der Zukunft wieder aufgesetzt werden kann. Eine fortlaufende Verwendung der
entwickelten Indikatoren zur Wirkungsmessung ermdglicht die Steuerung innerhalb und den Vergleich

zwischen verschiedenen Inklusionsbetrieben oder anderen Anwenderunternehmen.

Ergebnisbericht
Die Ergebnisse werden im Rahmen eines gesonderten Ergebnisberichts vorgestellt und visuell aufbereitet,

sodass sie leicht in die zukiinftige Arbeit und Kommunikation der Inklusionsbetriebe einflieBen kénnen.
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2 Hintergrund und Zielstellung

Wirkungsorientierung als handlungsleitendes Prinzip gewinnt in inklusiv ausgerichteten Unternehmen zu-
nehmend an Bedeutung. Dabei geht es zundchst darum, sich der Wirkung der eigenen Leistungen und
Angebote bewusst zu werden. Dariber hinaus geht es um die konkrete Forderung nach empirischen
Wirkungsnachweisen des gesellschaftlichen Mehrwerts (Ottmann & Konig, 2018; Ottmann, 2022) und

des Beitrags zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Betriebe, die ihre Wirkung messen und dariiber berichten, kdnnen sichtbar signalisieren, dass sie sich um
eine Verbesserung ihrer Leistung bemiihen und bereit sind, Rechenschaft tiber ihre Arbeit abzulegen.
Durch eine regelmaBige Analyse der Wirkung konnen MaBnahmen entwickelt werden, die Inklusionsbe-
triebe dabei unterstiitzen, sich zu verbessern und ihre Wirkung zu starken. Dies ermdglicht es den Betrie-

ben, Anpassungen vorzunehmen und ihre Inklusionswirkung zu steuern (Tornow, 2022).

Auch den zunehmenden gesetzlichen Anforderungen nach mehr Transparenz iber den Beitrag von Un-
ternehmen zu einer nachhaltigen Entwicklung kénnen Inklusionsbetriebe durch Wirkungsmessung vor-

greifen.

Darlber hinaus helfen Wirkungsnachweise bei der Argumentation gegentiber Finanzmittelgeber*innen,
da sie die Wirksamkeit von InklusionsmaBnahmen belegen und damit das Vertrauen der Finanzmittelge-
ber*innen starken kénnen. Wirkungsnachweise kdnnen somit zur ErschlieBung neuer Finanzierungsmég-
lichkeiten fiihren (Tornow, 2022).

Mitarbeitende werden motiviert, da sie die Entwicklungen sehen, zu denen sie beitragen. Wirkungsnach-
weise starken die Arbeitgeberattraktivitdt und kdnnen und fir potenzielle Mitarbeitende bei der Arbeit-
geberwahl ausschlaggebend sein. Wirkungsnachweise kdnnen sowohl bestehende Geschaftsbeziehun-
gen starken als auch die Akquise von Kundinnen und Kunden unterstiitzen, indem sie aufzeigen, wie die
Geschaftsbeziehung zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele und gesellschaftlichen Verantwortung der

Kund*innen beitragt.

SchlieBlich unterstitzen Wirkungsnachweise die Kommunikation Gber die Arbeit von Inklusionsbetrieben
und starken damit die Bindung zu den verschiedenen Interessengruppen. Denn harte Kennzahlen unter-
stlitzen eine gute und wirksame Kommunikation. Die Verwendung empirischer Daten kann dabei helfen,
gute Geschichten zu erzahlen und diese nach auBen zu tragen. So tragt die Messung der Wirkung von
Inklusionsbetrieben dazu bei, das inklusive Miteinander der Betriebe in der Gesellschaft zu verbreiten und

damit weitere Inklusion zu fordern (Schober & Rauscher, 2014).
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Mit der Studie MehrWirkung werden belastbare Wirkungsnachweise des gesellschaftlichen Mehrwerts

und des Beitrags zu einer nachhaltigen Entwicklung inklusiver Betriebe auf unterschiedlichen Ebenen

erbracht:

1)

2)
3)

4)

Wirkung der Beschaftigung in Inklusionsbetrieben auf die Mitarbeitenden mit und ohne
Schwerbehinderung

Wirkung des Modells Inklusionsbetrieb auf die innere Organisation der Betriebe
Wirkung von Geschaftsbeziehungen mit Inklusionsbetrieben auf die Kundinnen und Kun-
den

Wirkung der Aktivitaten von Inklusionsbetrieben auf den Staat, die Sozialsysteme und

die Gesellschaft

Der im Methodenbericht vorgestellte Ansatz zur Wirkungsmessung berticksichtigt dabei die Anforderun-

gen der UN-Behindertenrechtskonvention, des Sozialgesetzbuches IX sowie die Ziele fiir Nachhaltige Ent-

wicklung der Vereinten Nationen im Rahmen der Agenda 2030 und die Ziele der geplanten Sozialtaxo-

nomie der Europdischen Kommission. Dies sind die wichtigsten gesellschaftlichen Rahmenwerke, zu de-

ren Umsetzung Inklusionsbetriebe im besonderen MaBe beitragen und dadurch gesellschaftliche Wirkung

entfalten.

Ziel der Studie MehrWirkung ist es, nicht nur den gesellschaftlichen Mehrwert von inklusiver Arbeit nach-

zuweisen, sondern auch Erkenntnisse tiber Rahmenbedingungen zur Férderung von Inklusion zu gewin-

nen. Die Ergebnisse der Wirkungsmessung unterstitzen Inklusionsbetriebe bei:

= =2 =4 A4 A -

=a

der Sichtbarmachung des Wertes von inklusiver Arbeit,

der Motivation der Mitarbeitenden,

der Steigerung der Arbeitgeberattraktivitat,

der Nutzung und Starkung der sozialen Verantwortungsbereitschaft ihrer Kund*innen,

der Akquise von neuen Kund*innen,

dem Aufzeigen des Nutzens der Forderungen in Inklusionsbetrieben und der Sicherung der lang-
fristigen Finanzierung,

der Starkung der Kommunikation nach innen und aul3en,

der Schaffung eines inklusiveren Miteinanders.
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3 Rahmenwerke

3.1 UN-Behindertenrechtskonvention

Die Konvention der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-BRK) ist ein
volkerrechtlicher Vertrag, der 2008 in Kraft getreten ist und die Menschenrechte aus der Perspektive von
Menschen mit Behinderungen beschreibt. Ihr Ziel ist es, die Diskriminierung von Menschen mit Behinde-
rungen zu beenden und sicherzustellen, dass sie als gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft aner-

kannt werden (UN-Behindertenrechtskonvention, 0.D.).

Artikel 27 der UN-BRK befasst sich speziell mit dem Recht von Menschen mit Behinderungen auf Arbeit
und Beschaftigung. Vertragsstaaten wie Deutschland sind nach Artikel 27 dazu angehalten, ,das gleiche
Recht von Menschen mit Behinderungen auf Arbeit [...] in einem offenen, integrativen und fiir Menschen
mit Behinderungen zugdnglichen Arbeitsmarkt und Arbeitsumfeld” anzuerkennen. Vertragsstaaten mis-
sen geeignete MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen in der Lage
sind, Arbeit auszutiben und dadurch ihren Lebensunterhalt zu verdienen. In Artikel 27 Absatz 1 Buchsta-
ben a bis k sind spezifische MaBnahmen aufgefihrt, die die Beschaftigung von Menschen mit Behinde-

rungen sichern und férdern kdnnen. Dazu gehéren beispielsweise:

9 Verhinderung von Diskriminierung aufgrund von Behinderung in allen Aspekten der Beschafti-
gung

1 Forderung von angemessenen Arbeitsbedingungen, einschlieBlich gleicher Bezahlung und siche-
rer sowie gesunder Arbeitsbedingungen

1 Forderung von beruflicher Aus- und Weiterbildung fiir Menschen mit Behinderungen

1 Schaffung von Arbeitsplatzen mit Mdglichkeiten des beruflichen Aufstiegs fiir Menschen mit Be-
hinderungen im allgemeinen Arbeitsmarkt

1 Unterstiitzung bei der Arbeitssuche sowie beim Erhalt und der Beibehaltung eines Arbeitsplatzes

Gewahrleistung von Zugang zu Arbeitsplatzanpassungen, technischen Hilfsmitteln und Unter-

stlitzungsdiensten

Zusammenfassend fordert der Artikel 27 der UN-BRK, dass Menschen mit Behinderungen die gleichen
Chancen auf Teilhabe am Arbeitsmarkt haben sollen und dass der Staat sowie potenzielle Arbeitgeber

geeignete MaBnahmen ergreifen, um dies zu ermdglichen.
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3.2 Inklusionsbetriebe im Sozialgesetzbuch IX

Als Instrument zur Forderung der Inklusion von schwerbehinderten Menschen ins Arbeitsleben, finden
Inklusionsbetriebe in den §§ 215 ff. des Sozialgesetzbuches IX (SGB IX) gesetzliche Verankerung. Hier

werden Inklusionsbetriebe definiert, ihre Zielgruppe beschrieben und ihre Aufgaben festgelegt.

Demnach sind Inklusionsbetriebe Unternehmen des allgemeinen Arbeitsmarkts. Mit ihren Produkten und
Dienstleistungen nehmen sie aktiv am allgemeinen Wettbewerb teil. In erster Linie verfolgen Inklusions-
betriebe eine erwerbswirtschaftliche Zielsetzung, im Kern erflillen sie aber einen besonderen sozialen
Auftrag: ,Beschaftigung schwerbehinderter Menschen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, deren Teil-
habe an einer sonstigen Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund von Art oder Schwere
der Behinderung oder wegen sonstiger Umstande voraussichtlich trotz Ausschépfens aller Forderméglich-
keiten und des Einsatzes von Integrationsfachdiensten auf besondere Schwierigkeiten st6Bt” (§ 215 Abs.
1 SGB IX).

Inklusionsbetriebe miissen mindestens 30 Prozent schwerbehinderte Menschen beschaftigen. In der Re-
gel soll der Anteil jedoch 50 Prozent nicht Giberschreiten (§ 215 Abs. 3 SGB IX). Uber die Beschaftigung
hinaus bieten Inklusionsbetriebe ihren Mitarbeitenden MaBnahmen der betrieblichen Gesundheitsférde-
rung und arbeitsbegleitenden Betreuung an. Soweit erforderlich werden auch berufliche Weiterbildungs-

maBnahmen angeboten (§ 216 SGB IX).

Die Inhalte der §§ 215 ff. des SGB IX knlpfen damit unmittelbar an die Forderungen des Artikels 27 der
UN-BRK an.

3.3 Agenda 2030 und die SDG

Seit Verabschiedung der UN-BRK durch die Vereinten Nationen im Jahr 2008 wurde die Staatengemein-
schaft mit der Einflihrung der Agenda 2030 im Jahr 2015 erneut vor die Verpflichtung gestellt, die Ent-

wicklung von gerechten, inklusiven und nachhaltigen Gesellschaften zu férdern.

Die Agenda 2030 umfasst 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung (kurz SDG = Sustainable Develop-
ment Goals), die bis zum Jahr 2030 erreicht werden sollen. Die SDG konzentrieren sich auf die dringends-
ten sozialen, ékologischen und wirtschaftlichen Herausforderungen, die unsere Gesellschaft beeinflussen,

einschlieBlich Inklusion (siehe Abbildung 1 auf Seite 6).
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Abbildung 1: Die 17 Sustainable Development Goals (United Nations, o. D.)

Die Agenda 2030 baut unter anderem auf den Forderungen der UN-BRK auf. Es gibt daher zahlreiche
Uberschneidungen zwischen der UN-BRK und den SDG. In verschiedenen Teilen der SDG wird auf Behin-
derung Bezug genommen, insbesondere in den Bereichen Bildung (SDG 4), Wachstum und Beschaftigung
(SDG 8) sowie Ungleichheit (SDG 10).

Als universelles, anerkanntes Rahmenwerk bieten die SDG einen geeigneten Referenzrahmen sowie eine
gemeinsame Basis fir die Kommunikation und Diskussionen von Wirkung gegeniiber unterschiedlichen
gesellschaftlichen Akteur*innen (z. B. Férdermittelgeber*innen oder Politik) und eigenen Interessengrup-

pen (z. B. Mitarbeitende und Kund*innen).

3.4 EU-Sozialtaxonomie

Bereits mit den Verhandlungen zur Agenda 2030 starteten Uberlegungen zu deren Finanzierung. Neben
politischem Engagement und der Bereitstellung offentlicher Mittel ist ein wesentlicher Aspekt das Um-
lenken bestehender Finanzstrome hin zu Unternehmen, die ihre 6kologische und menschenrechtliche Ver-
antwortung ernst nehmen. Fiir 6kologisch nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten gibt es bereits eine EU-Ver-
ordnung (Europaische Union-Taxonomie Verordnung), die Unternehmen verpflichtet, ausgewahlte Kenn-
zahlen im Bereich Okologie zu veréffentlichen. In Zukunft sollen Férdermittel und Investitionen aber auch

von sozialer Nachhaltigkeit und dem Erfiillen sozialer Ziele abhdngig gemacht.

Im Februar 2022 wurde ein Abschlussbericht zur Sozialtaxonomie der EU-Expertengruppe EU Platform on
Sustainable Finance veroffentlicht. Sie zeichnet sich durch einen Drei-Saulen-Aufbau aus, der die Sicht-

weisen der wichtigsten Interessengruppen aufnimmt, fiir die Wirtschaftstatigkeiten einen positiven
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Beitrag zu ihrem Leben und ihrer Existenzgrundlage leisten kénnen (Heyne, 2023). Aus diesem stakehol-

derbasierten Ansatz leiten sich die drei Ziele ab (siehe Tabelle 1).

Saule Arbeitnehmer*innen Kund*innen Gesellschaft

Ziel Menschwiirdige Arbeit Angemessener Lebensstan-  Inklusive und nachhaltige
dard und Wohlergehen der ~ Gesellschaft
Endverbraucher

Tabelle 1: Aufbau der Sozialtaxonomie (eigene Darstellung)

Jede Séule bzw. jedes der drei Ziele wird durch Unterziele tiefer ausgestaltet, die zum Teil in direktem
Bezug zur Agenda 2030 und den SDG stehen. Kénnen Inklusionsbetriebe zeigen, dass sie zu den Zielen
beitragen, werden Zugange zu nachhaltig orientierten Finanzmitteln mdglich. Die EU-Kommission hat
bisher noch nicht entschieden, ob und in welcher Art und Weise die Vorschlage der Expertengruppe um-

gesetzt werden sollen.

3.5 Gemeinsame Themen der Rahmenwerke

Es gibt zahlreiche Uberschneidungen zwischen den aufgefiihrten Rahmenwerken. Tabelle 2 gibt hierzu
einen Uberblick. Es wird deutlich, dass Inklusionsbetrieben eine Schltsselrolle zukommt. Durch die Um-
setzung der § 215 ff. des SGB IX knipfen sie nicht nur unmittelbar an die Forderungen der UN-BRK an,

sondern tragen zur Erreichung der SDG und den Zielen der Sozialtaxonomie bei.

Im nachfolgenden Kapitel 4 werden ausgewahlte Instrumente zur Messung der Wirkung vertieft und da-
bei beriicksichtigt, inwiefern diese den Beitrag zur Erreichung der SDG, als verbindendes Element aller

Rahmenwerke, bewerten.
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Agenda 2030 UN-BRK § 27 SGB IX Sozialtaxonomie
SDG 1 Absatz 1 §215 Ziel 1: Menschenwiirdige
Keine Armut LRecht auf die Moglichkeit, — "Beschaftigung schwerbe-  Arbeitsbedingungen
den Lebensunterhalt durch  hinderter Menschen"
Arbeit zu verdienen”
SDG 3 Absatz 1 Buchstabe b §216 Ziel 1: Menschenwiirdige

Gesundheit und Wohlerge-
hen

~gesunde Arbeitsbedingun-
gen”

"MaRnahmen der betriebli-

chen Gesundheitsforde-
rung"

Arbeitsbedingungen

SDG 4
Hochwertige Bildung

Absatz 1 Buchstabe d
,Berufsaushildung und
Weiterbildung zu ermdgli-
chen”

§216
"Mafinahmen der berufli-
chen Weiterbildung"”

Ziel 1: Menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen

SDG 8
Menschenwirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum

Absatz 1

.Recht von Menschen mit
Behinderungen auf Arbeit
[...]in einem offenen, in-
tegrativen und fir Men-
schen mit Behinderungen
zuganglichen Arbeitsmarkt
und Arbeitsumfeld”

§216
"MafBinahmen der arbeits-
begleitenden Betreuung"

Ziel 1: Menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen

SDG 10
Weniger Ungleichheiten

Absatz 1 Buchstabe a

. Diskriminierung aufgrund
von Behinderung [...]im
Zusammenhang mit einer
Beschaftigung [...] zu ver-
bieten

§ 215

Beschaftigung auf dem all-

gemeinen Arbeitsmarkt
(min. 30 %)

Ziel 1: Menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen

SDG 11
Nachhaltige Stadte und Ge-
meinden

HIER: Artikel 9
.gleichberechtigten Zugang
zur physischen Umwelt, zu
Transportmitteln, Informa-
tion und Kommunikation”

Ziel 3: Inklusive und nach-
haltige Gesellschaft

SDG 12
Nachhaltiger Konsum und
Produktion

Ziel 2: Angemessener Le-
bensstandard und Wohler-
gehen der Endverbraucher

Tabelle 2: Synopse Rahmenwerke (eigene Darstellung)
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4 Instrumente der Wirkungsmessung

4.1 Verfiigbare Instrumente der Wirkungsmessung

Es gibt eine Vielzahl von Instrumenten und Methoden, die auf die Messung gesellschaftlicher Wirkung
abzielen. Instrumente unterscheiden sich nach Analyseebene, auf der sie eingesetzt werden: Mikro-Ana-
lyse-Tools konzentrieren sich auf die individuelle Ebene (z. B. Mitarbeitende), Meso-Analyse-Tools fokus-
sieren auf die Organisationsebene (z. B. Betriebe) und Makro-Analyse-Tools betrachten die Wirkung auf
die Gesellschaft als Ganzes (Schober & Rauscher, 2014).

Inklusionsbetriebe kénnen die Instrumente auswahlen, die am besten dazu geeignet sind, ihre spezifische
Wirkung auf verschiedenen Ebenen zu messen und zu berichten. Fiir die Studie MehrWirkung wurden

unterschiedliche Messinstrumente hinsichtlich ihrer Eignung anhand folgender Kriterien bewertet:

1 Soziale Wirkung: Das Instrument sollte geeignet sein, die soziale Wirkung der Inklusionsbe-
triebe zu messen.

T Okonomische Wirkung: Das Instrument sollte geeignet sein, die wirtschaftliche Wirkung der
Inklusionsbetriebe zu messen.

7 Inklusionsbezug: Das Instrument sollte MessgroBen spezifisch zum Thema Inklusion enthalten.
SDG-Bezug: Das Instrument sollte geeignet sein, den Beitrag der Inklusionsbetriebe zur Errei-

chung der SDG zu messen.

1 Gestaltbarkeit: Das Instrument sollte an die spezifischen Bediirfnisse und Ziele der Inklusions-

betriebe angepasst werden kénnen.
1 Akzeptanz: Das Instrument sollte in Wissenschaft und Praxis bekannt und akzeptiert sein.

1 Freie Verfiigbarkeit: Das Instrument sollte frei zuganglich und nicht mit hohen Kosten verbun-

den sein.

1 Vergleichbarkeit: Das Instrument sollte es erméglichen, die Ergebnisse der Inklusionsbetriebe

mit anderen Unternehmen zu vergleichen.

1 Gesamtwert: Das Instrument liefert einen Endwert fiir die gesamte Wirkung.
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Lincoln Business Guide-Modell LBG ° ° °
Mesoebene Impact Reporting and Investment Standards IRIS+ ° ° ® ° ° ° ° ° °
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Impact Measurement Framework IMF ° °
B Impact Assesment BIA ® ® ® ® ®
Social Reporting Standard SRS o . .
Global Environmental Management Initative Metrics Navigator GEMI ® ®
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Measuring Impact Framework MIF ° ° ° °
Socio-Economic Assessment Toolbox SEAT ° i
Gender Equality Principles Assessment Tool GETI ° o o
Financial Valuation Tool FVT ® ® ®
Human Rights Compliance Assessment HRCA * *
Sustainability Code SC * d
Sustainable Development Goals Compass SDG-Compass ° ° ° ° ®
Mirkroebene Quality of Life Impact Services QOLIS o ° ° ° ° °
Kennzahlen- und Reportinginstrument fiir Integrationsfirmen KRI ® C o ® ®
Millennium Development Goal Scan MDG-Scan ® °
Progress out of Poverty Index PPI i
Tabelle 3: Ausgewdhlte Methoden zur Messung der geselischaftlichen Wirkung (eigene Darstellung)
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Auf Basis der Bewertung der unterschiedlichen Messinstrumente nach den genannten Kriterien (siehe
Tabelle 3 auf Seite 10) wurden die Instrumente SROI, IRIS+ sowie QOLIS und ein speziell fiir Integrati-

onsfirmen entwickeltes Kennzahlen- und Reportinginstrument inhaltlich vertieft.

4.2 Social Return on Investment (SROI)

Der SROI erméglicht es Unternehmen, die soziale Wirkung von Aktivitaten zu messen und zu bewerten.
Der Prozess umfasst die Identifizierung und Monetarisierung der sozialen Wirkung, die dann in Relation
zum investierten Kapital gesetzt wird. Der daraus resultierende SROI kann dabei helfen, die soziale Wir-
kung eines Unternehmens besser zu verstehen und zu bewerten. Unternehmen kénnen anhand des SROI
auch in ihrer sozialen Wirkung verglichen werden. AuBerdem kann der SROI auch auf Investitionsent-

scheidungen positiven Einfluss nehmen.

Jedoch ist die Methode duBerst zeitaufwendig, da sie eine umfassende Datensammlung und -analyse
erfordert. Darliber hinaus wird auch Kritik an der fehlenden Objektivitat und Nachvollziehbarkeit erhoben,
da die Entscheidung Gber die Auswahl und Bewertung der sozialen Aktivitdten oft vom Urteil der betei-
ligten Personen sowie angreifbaren Annahmen abhangt. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Methode
eine starke Fokussierung auf die Monetarisierung setzt und dazu fithren kann, dass wichtige Aspekte

vernachlassigt werden, die sich nicht oder nur schwer monetarisieren lassen.

Am Ende wird die Wirkung auf nur eine Kennzahl heruntergebrochen. Fiir eine ausgewogene Darstellung
der Wirkung, bei der die Arbeit von Inklusionsbetrieben ganzheitlich und auf allen Ebenen zum Ausdruck
kommt, eignet sich der SROI-Ansatz nicht (Schober & Then, 2015).

4.3 Impact Reporting and Investment Standard (IRIS+)

Das IRIS+ Framework enthdlt eine Vielzahl von sozialen und 6konomischen Metriken, die in Teilen an die
Bediirfnisse von Inklusionsbetrieben angepasst werden kénnen. Dazu gehéren z. B. Aspekte wie die An-
zahl der in einem Unternehmen beschaftigten Menschen mit Behinderung, die Léhne und Gehalter von
Menschen mit Behinderung im Vergleich zu anderen Beschaftigten im Unternehmen oder die Anzahl der

Weiterbildungsstunden fiir Beschaftigte mit und ohne Behinderungen.

IRIS+ wurde fiir soziale Investor*innen entwickelt, die ihr Kapital gezielt in Unternehmen investieren, die
eine positive soziale oder 6kologische Wirkung erzielen und gleichzeitig wirtschaftlich erfolgreich sind.
Durch die Wirkungsmessung mit den IRIS+ Metriken kénnen Unternehmen gegeniiber diesen Investor*in-
nen kommunizieren, dass eine Investition gesellschaftlich wertvoll und gleichzeitig rentabel ist (Tulder &
Mil, 2022).
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Darber hinaus sind alle Indikatoren des IRIS+ Frameworks den SDG zugeordnet, so dass Unternehmen
den Beitrag ihrer Arbeit zur Erreichung dieser globalen Ziele sichtbar machen und einfach kommunizieren

kénnen.

Fir die Messung der Wirkung auf der organisationalen Ebene kdnnen sich Inklusionsbetriebe am IRIS+
Framework als Basis orientieren. Dennoch missen zusatzliche eigene, spezifische Kennzahlen fur den

Inklusionskontext entwickelt werden, um die Messung der Wirkung zu verfeinern.

4.4 Global Reporting Initiative (GRI)

Die Global Reporting Initiative (GRI) ist eine international anerkannte Organisation, die sich der Férderung
von Nachhaltigkeit und Transparenz in Unternehmen widmet. Sie bietet ein Rahmenwerk fiir die Bericht-
erstattung tiber Nachhaltigkeit an, das sich aus den GRI-Standards zusammensetzt. Diese Standards um-
fassen eine Reihe von Leitlinien und Indikatoren fiir die Bereiche Umwelt, Soziales und Governance und
einen allgemeinen Bereich. Der soziale Bereich beispielsweise, umfasst Indikatoren zu den Themen Ar-

beitsbedingungen, Menschenrechte, Vielfalt und Chancengleichheit sowie Sozialleistungen.

Die GRI-Standards sind flexibel und anpassungsfahig, um den unterschiedlichen Anforderungen und Be-
dirfnissen von Unternehmen gerecht zu werden. Unternehmen kénnen die Standards nutzen, um eine
umfassende Nachhaltigkeitsberichterstattung zu erstellen oder um einzelne, spezifische Themen oder Be-

reiche zu adressieren (Fischbach, 2007).

Fir die Wirkungsmessung sind die GRI-Standards insofern geeignet, da sie es Unternehmen ermdglichen,
ihre Nachhaltigkeitsleistung auf eine standardisierte und vergleichbare Weise zu messen und zu berich-
ten. Durch die Verwendung dieser Standards konnen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsleistung mit an-
deren Unternehmen vergleichen und identifizieren, welche Bereiche sie verbessern miissen, um ihre Nach-

haltigkeitsziele zu erreichen.

Die GRI-Standards konnen erganzend zu den Metriken von RIS+ zur Messung der Wirkung auf der or-

ganisationalen Ebene angewendet werden.

4.5 Quality of Life Impact Services (QOLIS)

QOLIS ist ein standardisiertes und umfassendes Befragungsinstrument mit 55 Fragen, das von der Euro-
pean Platform for Rehabilitation (EPR) entwickelt wurde. Mit QOLIS kann das AusmaB, in dem eine Person
wahrnimmt, dass die Teilnahme an einem Programm oder der Erhalt einer Unterstitzung oder Interven-
tion ihre Lebensqualitdt verbessert. QOLIS eignet sich daher insbesondere fiir die Messung der Wirkung

der Beschaftigung in Inklusionsbetrieben auf die Lebensqualitat der Mitarbeitenden mit Behinderung.
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Dabei werden verschiedene Lebensbereiche wie Gesundheit, soziale Teilhabe, Bildung oder Beschafti-

gung angesprochen (European Platform for Rehabilitation, 2018).

Insgesamt ist QOLIS ein geeignetes Instrument zur Messung der Wirkung auf der Mikroebene. Allerdings
erfordert die vollstandige Umsetzung des QOLIS-Frameworks eine umfangreiche Untersuchung, die Gber
den Rahmen der aktuellen Studie hinaus geht. Aus diesem Grund wird sich im Rahmen der Studie Mehr-
Wirkung nur auf ausgewdhlte Inhalte von QOLIS bezogen, um die Wirkung auf der Mikroebene zu messen

und zu bewerten.

4.6 Kennzahlen- und Reportinginstrument fiir Integrationsfirmen des Kommunalver-
bands fiir Jugend und Soziales (KVJS)

Im Rahmen einer Studie zur mehrdimensionalen Leistungserfassung von Integrationsfirmen des KVJS

wurde ein Kennzahlen- und Reportingkonzept zur Abbildung der betriebswirtschaftlichen Situation und

der sozialen Wertschopfung von Integrationsfirmen entwickelt (Kuhn et al. 2016).

Teil des Konzepts sind auch standardisierte Messinstrumente zur Befragung von Mitarbeitenden und ex-
ternen Interessengruppen wie Kund*innen. Dabei werden Mitarbeitenden neben allgemeinen Fragen zur
Arbeit auch gezielte Fragen zur Inklusion und dem Einfluss der Arbeit auf ihr Leben gestellt. Der an externe
Interessengruppen gerichtete Fragebogen umfasst neben der Zufriedenheit mit den angebotenen Leis-
tungen und Produkten der Inklusionsbetriebe auch eine Einschdtzung der gesellschaftlichen Wertschép-

fung von Inklusionsbetrieben.

Fir die Messung der Wirkung in Bezug auf Mitarbeitende und Kund*innen halt das entwickelte Kenn-
zahlen- und Reportingkonzept nitzliche Indikatoren bereit. Eine vollstandige Integration der vorgeschla-

genen Messinstrumente wird nicht umgesetzt, um den Rahmen der Studie nicht zu iiberschreiten.

4.7 Ausgewahlte Instrumente der Wirkungsmessung

Fir die Studie MehrWirkung wird ein SDG-basiertes Wirkungsmodell vorgeschlagen, das Indikatoren und
Metriken der Messinstrumente IRIS+, GRI und QOLIS sowie des Kennzahlen- und Reportingkonzepts der
KVJS integriert. Darliber hinaus werden weitere spezifische Indikatoren entwickelt, die sich aus dem Kon-
text der inklusiven Arbeit ableiten. Daflr wurde u. a. auf die Fragebégen des Monitorings der Fachbera-

tung fiir Arbeits- und Firmenprojekte (FAF) zurlickgegriffen.

Die Ausrichtung an den SDG stellt dabei sicher, dass die Ergebnisse in einer konsistenten und standardi-
sierten Weise referenziert werden. Dies soll Inklusionsbetrieben erleichtern, ihre Wirkung zu kommunizie-

ren und ihren Beitrag zur Erflllung der SDG sichtbar zu machen.
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Um zu garantieren, dass alle Analyseebenen im Wirkungsmodell beriicksichtigt werden, soll der Drei-
Saulen-Aufbau der Sozialtaxonomie als strukturelles Gertist dienen. Es werden also Sichtweisen von Mit-

arbeitenden, Kund*innen und der Gesellschaft einbezogen.
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5 Der Wirkungskompass — ein SDG basiertes Wirkungsmodell

5.1 Wirkungsverstandnis im Kontext der SDG

Wirkung wird in dieser Studie im Sinne einer positiven oder wiinschenswerten Veranderung gesellschaft-
licher Zustande verstanden. Inklusionsbetriebe sind in erster Linie soziale Unternehmen, die Menschen
mit Behinderung in den Arbeitsmarkt integrieren. Theoretisch haben Inklusionsbetriebe somit eine soziale
und 6konomische Wirkung, die es nachzuweisen gilt (Egger-Subotitsch & Stark, 2017). Den Rahmen fir
die Erfassung dieser Wirkung bilden die 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen.
Aufgrund ihres globalen Anspruchsniveaus fungieren die SDG als ein verbindendes Element zwischen den
zuvor eingeflihrten Rahmenwerken. Damit wird eine Integration in ein gemeinsames Wirkungsmodell

maglich.

Wirkung als Beitrag zu den SDG kann in unterschiedlichen Dimensionen gedacht werden. Basierend auf
der sogenannten 100I-Logik der Bertelsmann-Stiftung' (Bertelsmann Stiftung, 2010) werden folgende

Kategorien abgegrenzt:

1 Ressourcen und Voraussetzungen (Input): Einsatz finanzieller, materieller oder personeller Ressour-
cen (z. B. Zeit, Geld, Sachleistungen, Know-how)

1 Leistungen (Output): Umsetzung von MaBnahmen, Aktivitdten oder Leistungen (z. B. realisierte Bil-
dungsangebote oder durchgeflihrte GesundheitsmaBnahmen)

1 Wirkungen fiir die Zielgruppe (Outcome): Unmittelbare Ergebnisse fir die Interessengruppe oder das
Unternehmen (z. B. lange Betriebszugehorigkeiten, Befdrderungen von Mitarbeitenden, hohe Zufrieden-
heitsquoten)

1 Wirkungen fiir die Gesellschaft (Impact): Erzielte gesellschaftliche Veranderungen (z. B. Entstigmati-

sierung von Menschen mit Behinderung, Mehrwerte fiir Gemeinden)

5.2 Konzept und Aufbau

Ein Wirkungsmodell hat zum Ziel, die zu untersuchenden Annahmen logisch und grafisch aufzubereiten.
Fir den Zweck der Studie MehrWirkung wurde der in Abbildung 2 dargestellte Wirkungskompass auf

Basis der SDG entwickelt. Der Wirkungskompass beschreibt die theoretisch angenommene soziale und

1 AuchPHINEQils bekanntes und anerkanntes Anakysed Beratungshaus fiir wirkungsvolles gesellschaftliches
Engagement orientiert sich bei der Wirkungsanalyse von gemeinnitzigen Organisationen an deydik(Bei
der Wirkungsanalyse vdPHINE®andelt es sich jeddcnicht um eine Evaluation, die konkrete Wirkungen misst,
sondern um eine Uberpriifung des Wirkungspotenzials einzelner PrqleKiitNEO gAG, 2014)
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okonomische Wirkung von Inklusionsbetrieben in zehn Wirkungsfeldern (Zeilen). Strukturelles Gerist bil-

den die drei Ziele aus dem Vorschlag zur Sozialtaxonomie (Spalten):

1. Menschenwiirdige Arbeit
2. Sinnstiftende Kund*innenbeziehungen?

3. Inklusive und nachhaltige Gesellschaft

Die Sozialtaxonomie-Ziele spiegeln die unterschiedlichen Ebenen wider, in denen Inklusionsbetriebe ihre
Wirkung entfalten. So werden unter Menschenwiirdige Arbeit die Wirkungen der Inklusionsbetriebe auf
ihre Mitarbeitenden beschrieben, unter Sinnstiftende Kund*innenbeziehungen die Wirkungen auf
Kund*innen und bei Inklusive und nachhaltige Gesellschaft, die Wirkungen auf die &ffentlichen Finanzen

und die Gesellschaft.

Die zehn Wirkungsfelder sind in weitere Wirkungsdimensionen unterteilt, denen jeweils Indikatoren zu-
geordnet werden kénnen. Dadurch wird die Wirkung strukturiert und quantifizierbar. Abbildung 2 zeigt,
welches SDG innerhalb eines Wirkungsfelds hauptsachlich adressiert wird. Auf einer Seite dargestellt,
bietet der Wirkungskompass eine qute Ubersicht iber die Wirkung von Inklusionsbetrieben und dient als

Grundlage flr die Messung der Wirkung von Inklusionsbetrieben.

Die Herleitung des Modells, inklusive der Bestimmung der wesentlichen Wirkungsfelder und Wirkungsdi-

mensionen, wird in den nachfolgenden Kapiteln erldutert.

Menschenwiirdige Arbeit Sinnstiftende Kund*innenbeziehungen Inklusive und nachhaltige Gesellschaft

Gesundheit und Wohlergehen (o8 Gemeinwohlorientiertes Handeln Selbstbestimmung & Unabhangigkeit 15
[ Gesundheitsforderung —M/‘v B Gemeinniitzige Rechtsform [ Unabhangigkeit von Sozialleistungen (LY
B4 Seelische Gesundheit B Satzungszweck gewidmete Gewinne [ Selbststandige Lebensfiihrung
[ Mativierende Tatigkeit [ Sozialer Schutz

B4 Soziale Einbindung

Hochwertige Bildung LE— Soziale Verantwortung -8 Volkswirtschaftlicher nutzen
& Aushildungsplitze LT B Engagement fiir guten Zweck (e'e) & Beitrag zur Wertschéipfung
[ Bildungsangebote B Vorbildfunktion Inklusion [ Entlastung Staat und Sozialsysteme

[ Entwicklungsmaglichkeiten B4 Soziales Lernen
& Inklusiv geschulte Fihrungskrafte

Gute Arbeitsbedingungen
& Arbeitsplatzsicherheit

Stiftung von Nutzen E Verwirklichung von Inklusion
[ Einkommen mit marktiiblichen Lohn

B4 Erfiillung von Grundbedurfnissen [ Gesellschaftliches Engagement
B Hohe Kundenzufriedenheit [ Teilhabe und Partizipation

[ Lange Betriebszugehdrigkeit B Langfristige Kundenbeziehungen [ Barrierefreiheit
[ Hohe Mitarbeitendenzufriedenheit [ Entstigmatisierung
[ Arbeitsplatzbegleitende Betreuung

Weniger Ungleichheiten 105
[ Hohe Diversitat ED

& Lohngerechtigkeit
B4 Keine Diskriminierung
[ Chancengerechtigkeit

Abbildung 2: Wirkungskompass (eigene Darstellung)

2 Die urspriingliche Bezeichnung fir das zweite Ziel der Sozialtaxonomie lautet ,Angemessener Lebensstandard und Wohler-
gehen der Endverbraucher”. Fiir die Zwecke dieser Studie wurde das zweite Ziel der Sozialtaxonomie als ,Sinnstiftende
Kund*innenbeziehungen’ interpretiert. Inklusionsbetriebe tragen mit ihren Produkten und Dienstleistungen nicht nur zum
Wohlergehen der Kund*innen bei, sondern bieten Kund*innen durch die Geschaftsheziehung auch die Moglichkeit, soziale
Verantwortung zu {ibernehmen.
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5.3 Herleitung des Wirkungskompass

Auf dem Weg, die Wirkung von Inklusionsbetrieben empirisch zu erfassen und in einem Wirkungsmodell
zusammenzufiihren, wurden mehrere Schritte durchlaufen. Fiir die Umsetzung der nachfolgenden Schritte
wurden Workshops innerhalb des erweiterten Projektteams durchgeftihrt, die eigene Kommunikation und
die vorhandene Studienlage Uberblickt sowie auf den wichtigsten Gesetzesgrundlagen und Konventionen

aufgesetzt.

Schritt 1: Interessengruppen analysieren (Stakeholder-Analyse)
Wer sind die wichtigsten Interessengruppen, auf die sich die Arbeit der Inklusionsbetriebe unmittelbar
auswirkt? Mit Interessengruppen sind jene Gruppen gemeint, die im besonderen MaBe von den Leistun-

gen und den damit verbundenen Wirkungen der Inklusionsbetriebe profitieren (Rauscher et al. 2016).

Gemeinsam mit der Projektgruppe wurden die fir die Studie wesentlichen Interessengruppen definiert
(siehe Abbildung 3).

Private
Kund*innen

Gewerbliche
Kund*innen

Offentliche
Auftrag-
geber®innen

Mitarbeitende
ohne Schwer-
behinderung

Mitarbeitende
mit Schwer-
behinderung

Mitarbeitende

Abbildung 3: Inkludierte Interessengruppen (eigene Darstellung)
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Schritt 2: Soziale und 6konomische Wirkungen identifizieren

Welche Wirkung wird Inklusionsbetrieben in Bezug auf die identifizierten Interessengruppen zugeschrie-
ben und welche soll spater quantitativ gemessen werden? Wirkung wird dabei in den Dimensionen Input,
Output, Outcome und Impact gedacht. Das heiBt, es geht nicht nur um positive Anderungen bei den
Interessengruppen, sondern auch um eingesetzte Ressourcen und Leistungen der Inklusionsbetriebe, die
tiberhaupt erst die Anderungen bewirken. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tber die Interessengruppen und

die angenommene Wirkung.

Grundlage fiir die Wirkungsannahmen in Tabelle 4 stellen die in Kapitel 3 vorgestellten Anforderungen
an Inklusionsbetriebe des SGB IX §§ 215 bis 217 und die UN-BRK (insb. Artikel 27), erganzt um die
Leitlinien inklusiver Unternehmen (Bundesarbeitsgemeinschaft Integrationsfirmen e. V., 2017.) sowie vor-
handenes Sekundarmaterial zu Themen der Gesundheitsférderung, Férderung von Inklusionsbetrieben,
SROI-Analyse und Arbeit fir Menschen mit Behinderung (Efimov et al., 2022; Sommer et al., 2020; Rau-
cher et al., 2016; Egner, 2005).
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Interessengruppe

MaBnahmen/Leistungen (Input/Out-
put)

Wirkung
(Outcome/Impact)

Mitarbeitende mit und ohne
Behinderung

1 Sichere, motivierende, unbefristete,
sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung

91 Zahlen eines marktiiblichen Lohns

1 Gesundheitstérdernde MaBnahmen

91 Arbeitsbegleitende Betreuung

1 Aushildung

1 Bildungsangebote

1 Entwicklungsméglichkeiten

91 Geschultes Personal

1 Mitarbeitendenvertretung

1 Barrierearmes Umfeld

1 Finanzielle Unabhangigkeit

1 Selbststandige Lebensflihrung
1 Anerkennung

1 Soziale Einbindung

1 Gesundheitsférderung (auch seelisch)
1 Ausweitung der Fahigkeiten
1 Aufstieg

1 Chancengerechtigkeit

1 Sozialer Schutz

11 Entstigmatisierung

1 Zufriedenheit

1 Partizipation und Teilhabe

Kund*innen

11 Qualitativ hochwertige Produkte /
Dienstleistungen zur Erfiillung von
Grundbedrfnissen

1 Gutes Preis-Leistungsverhaltnis

1 Verldsslichkeit

1 Berlicksichtigung individueller Anfor-
derungen

1 Inklusives Miteinander

9 Soziales lernen
1 Engagement flr den guten Zweck
9 Zufriedenheit

Sozialversicherungstrager

1 Rickfluss (Zahlung von Sozialversiche-
rungsbeitragen)

1 Finanzielle Entlastung (Riickfluss-
quote)

Politik

1 Beitrag zur Wertschépfung

1 Ruckfluss (Zahlung von Steuern)

1 Beitrag zur Umsetzung der UN-BRK
und Agenda 2030

1 Finanzielle Entlastung (Riickfluss-
quote)

1 Erfillung der Verpflichtung zur Umset-
zung der UN-BRK und Agenda 2030

Inklusions-/Integrationsamter

1 Umsetzung der Férderungsauflagen

1 Erflillung des Arbeitsauftrags: positiver
Effekt der Fordermittel auf Beschafti-
gung / Arbeitsmarkt, Menschen mit Be-
hinderung und inklusives Miteinander
in der Gesellschaft

Birger*innen (allg. Bevolke-
rung)

1 Gesellschaftliches Engagement

1 Beitrag zum Gemeinwohl in den umge-
benden Stadten und Gemeinden

Inklusionsbetriebe

1 Alle oben genannten Punkte

1 Geringere krankheitsbedingte Fehltage

1 Lange Betriebszugehdrigkeit und hohe
Zufriedenheit der Mitarbeitenden

1 Langfristige Kund*innenbeziehungen
und -hohe Zufriedenheit der Kund*in-
nen

Tabelle 4: Berticksichtigte Interessengruppen und Wirkungsannahmen (eigene Darstellung)

Schritt 3: Wirkungsmodell entwickeln

Das erarbeitete Wirkungsverstandnis und die Wirkungsannahmen wurden im dritten Schritt in ein Wir-
kungsmodell diberfiihrt. Entlang der drei geplanten Ziele der Sozialtaxonomie der Europaischen Union zu
Menschenwiirdiger Arbeit, Sinnstiftende Kund*innenbeziehungen sowie Inklusive und nachhaltige Ge-

sellschaft wurden in Abgleich mit den 17 SDG insgesamt zehn Felder definiert, in denen sich die
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gesellschaftliche Wirkung inklusiver Unternehmen manifestiert. In jedem Feld werden Wirkungsdimensi-

onen benannt, die konkret untersucht werden sollen.

Fortan als Wirkungskompass bezeichnet, stellt dieser die zuvor erarbeiteten Wirkungsannahmen logisch
und grafisch aufbereitet auf einer Seite dar (siehe Abbildung 2 auf Seite 16). Im Rahmen der Jahrestagung
2022 wurde der Wirkungskompass durch Teilnehmende in einem entsprechenden Fokusgruppen-

workshop geprift und weiterentwickelt.

Schritt 4: Wirkungsindikatoren definieren

Um nun messen zu kénnen, ob Inklusionsbetriebe durch ihr soziales und 6konomisches Handeln positiv
auf die im Wirkungskompass aufgefiihrten Wirkungsdimensionen einwirken, wurden entsprechende Wir-
kungsindikatoren entwickelt und zusammengestellt (Schober & Then, 2015). Wirkungsindikatoren sind
sowohl unternehmerische Kennzahlen als auch erfahrene Wirkungen von Mitarbeitenden und Kund*in-
nen sowie Angaben von Inklusions-/Integrationsamtern, die belastbare Nachweise fiir die abgebildeten

Wirkungsdimensionen im Kompass liefern.

Bei der Auswahl der Wirkungsindikatoren wurde auf Metriken der im Kapitel 4 vorgestellten Messinstru-
mente zuriickgegriffen. Zusatzlich wurden weitere spezifische Indikatoren entwickelt, die sich aus dem
Kontext der inklusiven Arbeit ableiten. Dabei wurden auch die Meinungen von Expert*innen berticksich-
tigt. Im Mittelpunkt der Studie stehen in erster Linie die kennzahlenbasierten Wirkungsindikatoren, die
Inklusionsbetriebe selbststandig erfassen kénnen und mittels derer die meisten Wirkungsfelder im Wir-
kungskompass abdeckt werden kdnnen. Grundlage bilden ausgewahlte Metriken der GRI und von IRIS+

sowie des Monitorings der FAF.

Die kennzahlenbasierten Wirkungsindikatoren werden erganzt durch Wirkungsindikatoren in der Form
von Aussagen, die sich an Mitarbeitende, Kund*innen oder Inklusions-/Integrationséamter richten. Durch

Zustimmung oder Ablehnung kann auf die Wirkung geschlossen werden.

Bei den Indikatoren, die sich an Mitarbeitende richten, handelt es sich iberwiegend um bereits erprobte
ltems aus dem entwickelten Kennzahlen- und Reportingkonzept fiir Inklusionsbetriebe des KVJS und dem
QOLIS-Fragenkatalog der European Platform for Rehabilitation. So kann sichergestellt werden, dass die
Anforderungen von Menschen mit Schwerbehinderung an die Befragung beriicksichtigt werden. In Zu-
sammenarbeit mit Expert*innen wurden einzelne Aussagen in ihrer Formulierung angepasst sowie Aus-
sagen erganzt. Auch bei den Indikatoren, die die Kund*innen adressieren, handelt es sich iberwiegend
um bereits erprobte Items aus dem entwickelten Kennzahlen- und Reportingkonzept fiir Inklusionsbe-

triebe des KVJS, die teilweise angepasst sowie um weitere selbst entwickelte Indikatoren erganzt wurden.
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Um die Zufriedenheit von Mitarbeitenden und Kund*innen zu erfassen, wird der (employee) Net Promotor
Score® (eNPS® bzw. NPS®) verwendet. Um den eNPS® und NPS® zu erheben, wird den Mitarbeiter*innen
und Kund*innen eine Frage gestellt, die auf die Weiterempfehlungsbereitschaft des Arbeitgebers bzw.
der Produkte und Dienstleistungen abzielt. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 0
fur sehr unwahrscheinlich und 10 fiir sehr wahrscheinlich steht. Anhand der erhaltenen Antworten wird
der eNPS®- bzw. NPS®-Wert berechnet, indem die Prozentsétze der sogenannten “Promotoren” (Ant-
worten 9 oder 10) von den "Detraktoren” (Antworten von 0 bis 6) subtrahiert werden. Beim eNPS®
(Netigate, 2023) und NPS® handelt es sich um eine gangige und viel genutzte Methode, die auf Bain &
Company (2011) zuriickgeht. Da sich beim Pretest gezeigt hatte, dass der eNPS® in seiner iiblichen Form
nicht funktioniert, wurde die Frage ,Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie Ihr Unternehmen als Arbeitgeber
empfehlen?” um den Nebensatz ,Denken Sie dabei an Freunde oder Bekannte, die in lhrem Bereich

Arbeit suchen.” erganzt.

Wirkungsindikatoren, die sich an die Inklusions-/Integrationsamter richten, wurden selbstentwickelt. Da-
bei handelt es sich um insgesamt 13 verschiedene Aussagen zu den Wirkungsannahmen im Wirkungs-
kompass, die durch die Inklusions-/Integrationsamter zu bewerten sind. Zentral sind dabei vor allem die
Aussagen zur Einschdtzung des volkswirtschaftlichen Nutzens von Inklusionsbetrieben. Die wichtigsten
Wirkungsindikatoren sind in den Anhdngen | bis IV nach Wirkungsfeld gelistet, erldutert und gemaB SDG
referenziert. AuBerdem wird in der Tabelle aus dem Anhang V aufgezeigt, auf welche Standards sie zu-
riickzuftihren sind. Die Wirkungsindikatoren sind zentraler Bestandteil der Instrumente zur Datenerhe-

bung, die im nachfolgenden Kapitel 6 vorgestellt werden.

3 Net Promoter®, NPS®, NPS Prism® und die NPS-bezogenen Emoticons sind eingetragene Marken von Bain & Company,
Inc., NICE Systems, Inc. und Fred Reichheld. Net Promoter ScoreSM und Net Promoter SystemSM sind Dienstleistungsmarken
von Bain & Company, Inc., NICE Systems, Inc. und Fred Reichheld
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6 Datenerhebung und -aufbereitung

6.1 Messinstrumente

Um die Wirkung von Inklusionsbetrieben auf den verschiedenen Ebenen darstellen zu kdnnen, werden
unterschiedliche Datengrundlagen benétigt. Daher setzt sich die Datenerhebung aus vier Befragungen
zusammen, die die wichtigsten Interessengruppen einbinden (siehe Abbildung 3 auf Seite17). Durch die
Einbeziehung verschiedener Perspektiven von Mitarbeitenden, Kunden*innen, Inklusions-/Integrations-
amtern sowie der Inklusionsbetriebe selbst wird ein 360°-Blick auf die Wirkung von Inklusionsbetrieben
ermdglicht. Hauptinhalt der Erhebungsinstrumente sind die im vorherigen Kapitel unter Schritt 4: Wir-

kungsindikatoren definieren dargestellten Wirkungsindikatoren.

Alle Befragungen wurden online-basiert im Zeitraum von November 2022 bis Marz 2023 nach vorherigem

Pretest mit ausgewahlten Inklusionsbetrieben unterschiedlicher GroBe und Branche durchgefihrt (Aus-

nahme: Befragung Integrationsamter).

Unternehmensbefra-  Mitarbeitendenbefra- Kund*innenbefra- Befragung Integrati-
gung gung gung ons-/ Inklusionsamter
Teil- Inklusionsbetriebe in Mitarbeitende dt. Inklusions-  Kund*innen dt. In- Integrations-/Inklusions-
nahme  Deutschland betriebe klusionsbetriebe amter aller Bundeslander
Um- 50 Fragen 25 Fragen 25 Fragen 13 Fragen
fang
Struk- 1 Allgemeiner Teil {1 Fragen zur Arbeit 11 Net Promotor 11 Kurzfragebogen ohne
tur {1 Beschaftigung {1 Umgang miteinander Score® Abschnitte
{1 Gesundheit {1 Kontakt mit Menschen 1 Motivation
{1 Fort- und Weiterbil- {1 Einfluss der Arbeit 11 Zufriedenheit
dung 1 Employee Net Promotor 11 Einfluss der Ge-
1 Kund*innen Score® schaftsbeziehung
1 Betriebswirtschaftli- 1 Angaben zur Person 11 Angaben zum
che Kennzahlen Kundenprofil
Grund- 1 Global Reporting Ini- ¥ Reporting- und Kennzah- [ Reporting- und 11 Einschatzungen zu
lagen tiative (GRI) leninstrument der KVJS Kennzahleninstru- gelisteten Wirkungen

1 Impact Reporting and
Investment Standards
(IRIS+)

1 FAF-Monitoring

1 QOLIS
1 Employee Net Promotor
Score®

ment der KVJS

9 Net Promotor
Score®

im Wirkungskompass

Tabelle 5: Uberblick (iber die Messinstrumente (eigene Darstellung)
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Unternehmensbefragung
Die Unternehmensbefragung ist das umfangreichste Instrument. Der betrachtete Berichtszeitraum fir die

Erhebung der Kennzahlen ist das Jahr 2021.

Insgesamt gliedert sich die Unternehmensbefragung in sechs Abschnitte, die sich an unterschiedliche
Bereiche und Abteilungen in Inklusionsbetrieben richten. Die Struktur ist aus Griinden der Benutzer-
freundlichkeit von der Struktur des Wirkungskompass entkoppelt und umfasst sechs Abschnitte (siehe
Tabelle 6 auf Seite 24).

In der Unternehmensbefragung werden primar Wirkungsindikatoren in der Form von Unternehmenskenn-
zahlen erfasst. Neben der direkten Erfassung der Wirkungsindikatoren werden auch Informationen zur
nachtraglichen Berechnung wichtiger Wirkungsindikatoren erhoben. Zusatzlich werden auch Merkmale
und Leistungen der Inklusionsbetriebe mittels geschlossener Fragen erfasst. Die Erhebung der Merkmale
kann spater Vergleiche zwischen unterschiedlichen Clustern erméglichen und Unterschiede in den Wir-

kungen erkldren.
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Abschnitt

Wirkungsindikatoren

Allgemeine Anga-

ben

1 Name, Rechts- und Organisationsform
1 Branchen und Branchenschwerpunkt
1 Region (stadtisch/landlich)

1 Bundesland

1 Griindungsmotivation

Beschaftigung

1 Personalstruktur

1 Behinderungsarten

1 Beschaftige Frauen

1 Durchschnittliche Betriebszugehdrigkeit / Griindungsjahr
1 Durchschnittslohn

1 Diskriminierungsfalle

1 Mitarbeitendenvertretung

Gesundheit

1 Durchschnittliche krankheitshedingte Fehltage

1 MaBnahmen zur Gesundheitsférderung und arbeitsplatzbegleitenden Betreuung
1 Nutzung der Gesundheitsangebote

1 Barrierefreiheit der Rdumlichkeiten

Fort- und Weiter-

bildung

1 Durchschnittliche Stundenanzahl Fort- und Weiterbildung
1 Durchschnittliche Ausgaben Fort- und Weiterbildung

1 Beispiele Fort- und Weiterbildung

1 Fokus PersonalentwicklungsmaBBnahmen

1 RegelmaBigkeit der Leistungsbeurteilung

1 (Inklusiv geschulte) Fihrungskrafte

1 Aufstiegschancen fir schwerbehinderte Mitarbeitende

11 Ubergénge in und aus dem Inklusionsbetrieb

Kund*innen

1 Kundenfokus

1 Partner bei Rahmenvertragen (privat/6ffentlich)

1 Durchschnittliche Dauer der Geschaftsbeziehung (bei Geschaftskunden)
1 Geschatzter Anteil an Stammkunden (bei Endkunden)

Betriebswirt-
schaftliche Kenn-
zahlen

9 Umsatz

1 Rohertrag

91 Personalkosten (AG-Brutto)

1 Férderungen

1 Sonstige Ertrage und Aufwand (Gesellschafterzuschiisse)
1 Ergebnis nach Steuern

9 Gesellschafter (Name, Rechtsform)

Tabelle 6: Uberblick (ber die Struktur und Inhalte der Unterehmensbefragung (eigene Darstellung)

Mitarbeitendenbefragung

Die Mitarbeitendenbefragung erfasst die von den Mitarbeitenden erlebten Wirkungen ihrer Beschaftigung
in Inklusionsbetrieben. Wie bei der Unternehmensbefragung ist auch die Struktur der Mitarbeitendenbe-
fragung von der Struktur des Wirkungskompass entkoppelt. Die Struktur orientiert sich an sechs Themen-

feldern, die sich auf die Arbeit, den Umgang miteinander, den Kontakt zu Menschen und dem Einfluss

der Arbeit sowie die Zufriedenheit mit der Arbeit beziehen (siehe Tabelle 7 auf Seite 25).
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Abschnitt Wirkungsindikatoren

Fragen zur Arbeit 9 Motivierende Tatigkeit
1 Erwerb von Fahigkeiten
1 Angebote zur Férderung der beruflichen Entwicklung
1 Aufstiegsméglichkeiten
Umgang mitei- 11 Gerechter Umgang
nander 1 Gleiche Chancen
1 Angebot technischer und persénlicher Hilfestellungen
1 Rucksichtnahme auf persénlichen Grenzen
1 Einbringung von Ideen und Meinungen
1 Berlicksichtigung von Interessen
Kontakt mit Men- 9 Erfahrene Anerkennung
schen 1 Kntipfung von neuen Kontakten
1 Verbesserung der Kommunikationsfahigkeiten
1 Kontakt mit externen Personen
Einfluss der Arbeit 9 Zufriedenheit im Leben
1 Erfahrene Gesundheitsverbesserung
1 Steigerung von Selbstvertrauen
1 Verbesserung der finanziellen Situation
1 Selbststandigkeit im Alltag
1 Rolle der Behinderung

Employee Net 1 Wahrscheinlichkeit der Weiterempfehlung des Unternehmens als Arbeitgeber
Promotor Score® q

(eNPS®)

Angaben zur Per- 9 Art der Beeintrachtigung

son 1 Beschaftigungsart

91 Dauer der Betriebszugehdrigkeit
1 Unterstiitzung bei der Beantwortung

Tabelle 7: Uberblick (iber die Struktur und Inhalte der Mitarbeitendenbefragung (eigene Darstellung)
Die Wirkungsindikatoren werden auf einer einfachen 4-Punkte-Skala (Nein, eher Nein, eher Ja, Ja) be-
wertet. Um die unterschiedlichen Auspragungen zu verdeutlichen, werden Kunin-Gesichter verwendet

(siehe Abbildung 4). Die Skala lehnt sich wie die Wirkungsindikatoren an das Instrument des KVJS an.

Mein Eher nein Eher Ja 1E

Abbildung 4: Skalen der Mitarbeitendenbefragung mit Kunin-Gesichtern (eigene Darstellung)

Kund*innenbefragung

Die Kund*innenbefragung erfasst die erfahrene Wirkung von Kunden durch die Geschaftsbeziehung mit
Inklusionsbetrieben. Mit der Kund*innenbefragung kénnen vor allem Wirkungen im Bereich Sinnstiftende
Kund*innenbeziehungen (Spalte 2 des Wirkungskompass) erhoben werden. Tabelle 8 bietet einen Uber-
blick tber die Struktur und Inhalte der Kund*innenbefragung. Wirkungsindikatoren sind auf einer 5-
Punkte-Skala von , Stimme Gberhaupt nicht zu” bis ,Stimme voll und ganz zu" durch die Kund*innen zu

bewerten.
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Abschnitt

Wirkungsindikatoren

Net Promotor
Score® (NPS®)

1 Wahrscheinlichkeit der Weiterempfehlung von Produkten oder Dienstleistungen des Inklusions-
betriebes

Motivation

11 Qualitdt der Produkte und Dienstleistungen

11 Preis-Leistungs-Verhaltnis

1 Verlasslichkeit

1 Berlicksichtigung individueller Anforderungen
1 Beschaftigung von Menschen mit Behinderung
1 Leistung eines sozialen Beitrags

Zufriedenheit

11 Qualitdt der Produkte und Dienstleistungen
11 Preis-Leistungs-Verhaltnis

1 Verlasslichkeit

1 Berlicksichtigung individueller Anforderungen
1 Inklusives Miteinander

Erfahrene Wir-
kung

11 Besseres Verstandnis von Behinderung und Inklusion

1 Zunahme an Kontakt mit Menschen mit Behinderung

1 Selbstverstandlicherer Umgang mit Menschen mit Behinderung

1 Einsatz fir mehr Inklusion im eigenen Umfeld

1 Inklusionsbetriebe als Vorbild

1 Aufgeschlossenheit fir die Beschaftigung von Menschen mit Behinderung
1 Positiveres Bild von der Leistungsfahigkeit von Menschen mit Behinderung

Wirkung auf das
Umfeld

11 Beitrag zum Gemeinwohl
9 Férderung von Inklusionsbetrieben

Angaben zur Per-

son

11 Branche des Inklusionsbetriebes

11 Dauer der Kund*innenbeziehung

1 Privat-, Firmenkund*in oder &ffentliche Auftraggeber*in
1 Sitz des Inklusionsbetriebs (Bundesland)

Tabelle 8: Uberblick (iber die Struktur und Inhalte der Kund*innenbefragung (eigene Darstellung)

Befragung der Inklusions-/Integrationsamter

Der Fragebogen zur Befragung der Inklusions-/Integrationsamter umfasst 13 Wirkungsindikatoren, die

verschiedene Aussagen zu den Wirkungsannahmen im Wirkungskompass enthalten und zu denen Inklu-

sions-/Integrationsamter eine Einschatzung abgeben sollen.

Alle Aussagen sind auf einer 5-Punkte-Skala von , Stimme (iberhaupt nicht zu” bis ,, Stimme voll und ganz

zu" durch die Inklusions-/Integrationsamter zu bewerten.
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Abschnitt

Wirkungsindikatoren

Einschatzung der
Wirkung von In-
klusionsbetrieben

91 Verbesserung der Lebenssituation

1 Beitrag zur Inklusion in der Gesellschaft

1 Erméglichung beruflicher und fachlicher Weiterentwicklung

1 Arbeitsplatzbegleitende Betreuung als MaBnahme zur Beschaftigung von Menschen mit Behinde-
rung

1 Lohngerechtigkeit

1 Leuchttlrme der inklusiven Arbeitswelt

1 Beschaftigung als Beitrag zur selbststandigen Lebensflihrung der Mitarbeitenden

1 Beschaftigung von Menschen mit Behinderung als Entlastung fir den Staat und die Sozialsys-
teme

1 Beitrag zur Wertschépfung in Deutschland

1 Beitrag zur Entstigmatisierung von Menschen mit Behinderung

1 Beitrag zum Abbau von Vorurteilen bei Menschen ohne Behinderung

11 Beitrag zu Ubergéngen von WfbM in den allgemeinen Arbeitsmarkt

Bewertung der
Wirkung der ein-
gesetzten Forder-
mittel

Einfluss der Fordermittel auf...
1 Beschaftigung/Arbeitsmarkt
1 Menschen mit Behinderung
9 Gesellschaft (inklusives Miteinander)

Tabelle 9: Uberblick (iber die Struktur und Inhalte der Befragung der Inklusions-/Integrationsamter (eigene Darstellung)

6.2 Vorgehen bei der Datenerhebung

Berechtigt zur Teilnahme an der Studie MehrWirkung waren alle Inklusionsbetriebe in Deutschland sowie

ihre Mitarbeitenden und Kund*innen. Dariber hinaus wurden auch die Integrations-/Inklusionsamter zur

Teilnahme eingeladen. Kontakte wurden iber folgende Kanale hergestellt:

=4 =4 =4 4 4 -5 4 4 9

E-Mail-Verteiler der bag if

LinkedIn der bag if

Facebook der bag if

Inklusions-/Integrationsamter

Sprecher der Landesarbeitsgemeinschaften der Inklusionsunternehmen
FAF GmbH

Handwerkskammer Munster

Schneider Organisationsberatung

Personliche Netzwerke der Projektgruppenmitglieder

Uber ein fiir die Studie eingerichtetes Portal konnten sich interessierte Unternehmer*innen von Inklusi-

onsbetrieben registrieren. In Deutschland
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